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Szczecin, dn. 04.12.2018 r.

DZP/62/USiISU/2018
Wykonawcy

biorący udział w postępowaniu
                Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Świadczenie usług pocztowych na potrzeby Zarządu Dróg i Transport Miejskiego”.

                Wyjaśnienie pytań
Zamawiający informuje, iż w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły pytania dotyczące treści ogłoszenia.  Zamawiający przekazuje Wykonawcom  treść pytań wraz z odpowiedziami:

Pytanie 1:

W odniesieniu do Rozdziału XIII ust. 1 pkt 21 oraz do Załącznika nr 3 w § 4 ust. 16 ppkt 12 Zamawiający napisał, że będzie „pokrywał koszty używania maszyny do frankowania (….) w przypadku tylko gdy zmiany będą po stronie Zamawiającego”. 

Wykonawca uprzejmie informuje, że właścicielem maszyn frankujących jest Zamawiający i wszelkie ewentualne zmiany matryc, oprogramowania, urządzenia polegającego na dostosowaniu do wymagań zawartej umowy należą do obowiązku Zamawiającego w tym również pokrycie powstałych ewentualnych kosztów wymiany.

W związku z powyższym Wykonawca prosi o wykreślenie przedmiotowego zapisu. 
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapis w ogłoszeniu oraz we wzorze umowy w tym zakresie.
Pytanie 2:

W odniesieniu do Rozdziału XIII ust. 1 pkt 26 oraz do Załącznika nr 3 w § 4 ust. 21 Wykonawca informuje, zgodnie z zapisami ustawy Prawo Pocztowe art. 46 ust. 2 pkt 5 zobowiązany jest do doręczania przesyłek co najmniej w każdy dzień roboczy i nie mniej niż 5 dni w tygodniu z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Jednocześnie Wykonawca informuje, że zobowiązanie operatora wyznaczonego do doręczania przesyłek w określonych godzinach w istotny sposób narusza zapisy art. 46 ust. 2 pkt 1, który obliguje go do świadczenia usług powszechnych w sposób jednolity w porównywalnych warunkach. Ponadto, doręczanie korespondencji do Zamawiającego nie jest przedmiotem postępowania, a obowiązkiem ustawowym Wykonawcy jako operatora wyznaczonego i dotyczy przesyłek nadanych za jego pośrednictwem. Dodatkowo zwracamy uwagę, że doręczenie przesyłki jest konsekwencją umowy zawartej              z Nadawcą w chwili jej nadania, natomiast Zamawiający występuje w tym wypadku w roli adresata i nie jest stroną umowy o nadawanie. 
Wobec powyższego Wykonawca wnosi o modyfikację zapisu w zakresie rezygnacji z określania konkretnych godzin doręczania przesyłek nadchodzących do Zamawiającego, gdyż nie stanowi to przedmiotu umowy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą.

Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapis w ogłoszeniu oraz we wzorze umowy w tym zakresie.

Pytanie 3:

W odniesieniu do w Załączniku nr 3 w § 6 pkt 4 Wykonawca proponuje zmianę treści zapisu na: 
„Za dzień dokonania wpłaty przyjmuje się dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy.”
Uprzejmie informujemy, że Wykonawca świadczy usługi z odroczonym terminem płatności, jednocześnie nie jest w stanie określić daty obciążenia rachunku Zamawiającego. Może to powodować niepotrzebne nieporozumienia przy określeniu terminu płatności faktury. 
Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę w/w zapisu?
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapis we wzorze umowy w tym zakresie.

Pytanie 4:

W odniesieniu do Załącznika nr 3 w § 6 ust. 5 widnieje zapis: ”Dla przesyłek opłacanych w formie opłaty z dołu, zapłata należności następować będzie przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze, w terminie 21 dni od daty jej otrzymania przez Zamawiającego.”
Zwracamy się z prośbą o zmianę terminu zapłaty na 21 dni przy zachowaniu terminu płatności liczonego od dnia wystawienia faktury.
Powyższa prośba jest spowodowana tym, że Wykonawca kieruje się procedurami określonymi centralnie dla całej Polski w kwestii wystawiania faktur. Spowodowane jest to scentralizowanym systemem rozliczeń oraz ustaleniem faktycznego momentu odbioru przesyłki.
Odpowiedź: 

Zamawiający podtrzymuje zapis we wzorze umowy w tym zakresie.

Pytanie 5:

Czy Zamawiający byłby skłony na wyrażenie zgody na zmianę formy otrzymywania faktur VAT bezpośrednio z systemu fakturującego Wykonawcy?
Wygenerowane e-faktury w formacie PDF były by automatycznie wysyłane na wskazane przez Zamawiającego adresy e-mailowe.
Odpowiedź: 

Zamawiający informuje, że powyższa forma otrzymywania faktur Vat bezpośrednio z systemu fakturującego Wykonawcy obowiązuje już                         u Zamawiającego od stycznia 2018 r. 
Pytanie nr 6:

W odniesieniu do Załącznika nr 3 w § 6 ust. 9 i 10 Zamawiający wymaga rozliczenia maszyny do frankowania,  w taki sposób, że doładowanie maszyny do frankowania odbywać się będzie na podstawie tzw. kredytowanej zaliczki przy czym doładowanie frankownicy odbywać się będzie w formie szacunkowej kwoty doładowania bez konieczności dokonywania wpłaty zaliczki. Zapłata za zrealizowane usługi odbywać się będzie za opłatą z dołu.
Uprzejmie informujemy, że u Wykonawcy w przypadku nadawania przesyłek przy użyciu maszyny do frankowania obowiązuje model rozliczeń oparty na wpłacie kaucji. Zamawiający dokonuje wpłatę kaucji na zabezpieczenie należności na poczet przyszłych usług pocztowych. Wpłata ta nie stanowi zaliczki w rozumieniu przepisów ustawy o VAT z uwagi na brak możliwości skonkretyzowania na moment wpłaty usług pocztowych, których płatność zabezpiecza kaucja.
Czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę formy rozliczenia opartej na wpłacie kaucji?
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapis we wzorze umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 7:

Prosimy o  rozszerzenie kryterium oceny o dodatkowe kryterium – kryterium społeczne omówione poniżej.
Czy mając na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, podkreślające walor kryteriów oceny ofert o charakterze społecznym, na które położył nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji ustawy Pzp (ustawa                z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych, Dz. U. dnia 18 września 2014 r., dalej jako „ustawa nowelizująca”) Zamawiający dokona modyfikacji treści zapytania ofertowego poprzez dodanie w rozdziale IX, kryterium „społecznego”, przez które należy rozumieć liczbę osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę na terenie Polski w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy (cały etat), którym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamówienia (dalej jako „kryterium społeczne”) oraz w związku                      z powyższym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczącej Zapytania. Wykonawca wskazuje, iż konsekwencją wprowadzenia wskazanego kryterium powinno być m.in. równoczesne przewidzenie mechanizmów weryfikacyjnych dotyczących poziomu zatrudnienia podczas realizacji zamówienia.
Ustawodawca nadając ustawą nowelizującą nowe brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, położył wyraźny nacisk na posługiwanie się kryteriami społecznymi                      w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej, co potwierdził również w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostało, że obecna sytuacja, w której zamówienia publiczne są udzielane podmiotom omijającym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizująca. 
Wydatki publiczne powinny wspierać rzetelnych i praworządnych uczestników rynku i ich pracowników. W związku z tym, posługiwanie się kryteriami społecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjności, ale umożliwia pełną realizację tej zasady i rzeczywistą konkurencję między operatorami pocztowymi.
Wykonawca wnioskuje do Zamawiającego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o następujący warunek:
- Liczba osób zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę na terytorium Polski                       w przeliczeniu na pełnozatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy wg stanu na dzień, np. 31.10.2017 r.  – 30%.
Poniżej przykład umieszczenia kryterium zatrudnienia w kryteriach oceny ofert:
Warunek:
- Liczba osób zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę w przeliczeniu na pełnozatrudnionych – 30%
Sposób obliczania kryterium „Liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych na umowę o pracę na terenie Polski, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na dzień 31.10.2017r.  
Z = –––––––– × 30 punktów 

          

Z max 

gdzie: 

Z =   liczba punktów za kryterium „Liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych na umowę o pracę na terytorium Polski, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na dzień np. 31.10.2017 r.
Zx = liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych na umowę o pracę na  terytorium Polski, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na dzień np. 31.10.2017 r. wynikająca z oferty badanej; 

Z max = największa liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych na umowę o pracę na terytorium Polski, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na dzień np. 31.10.2017 r. wynikający z ofert, które nie podlegają odrzuceniu. 

Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która uzyska najwyższą liczbę punktów.

Punkty będą liczone do dwóch miejsc po przecinku.   

Podsumowując powyższe, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji w ogłoszeniu o zamówienie  poprzez dodanie kryterium społecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczącej zamówienia. 
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapis w ogłoszeniu w tym zakresie.

Pytanie nr 8:

Mając na uwadze powyższy pkt. prosimy o dokonanie modyfikacji zapisu dot. wyboru najkorzystniejszej oferty w podziale na:
a) liczba osób zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę – 30%

b) cena – 65 %
c) liczba placówek – punktów pocztowych, którymi dysponuje Wykonawca na terenie Gminy Miasta Szczecin – 5 % 
Z uwagi na fakt dysponowania przez Zamawiającego środkami publicznymi                     i konieczności zachowania racjonalności i zasadności wydatkowania tych środków, uzasadnione jest aby Zamawiający również w zapytaniu ofertowym stosował więcej niż dwa kryteria wyboru oferty. Stosowanie dodatkowych kryteriów wyboru takich jak zatrudnienie na etatach, możliwości technologiczne Wykonawcy, doświadczenie, jakość świadczonych usług pozwalają Zamawiającemu na dokonanie wyboru rzeczywiście wykonawcy rzetelnego                   i dającego rękojmie prawidłowego wykonania zamówienia. 
W związku z powyższym prosimy o dokonanie stosownych zmian                            i wprowadzenie dodatkowych kryteriów wyboru oferty.
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapis w ogłoszeniu w tym zakresie.

Pytanie nr 9:

Czy Zamawiający wyraża zgodę, aby zapisy Umowy uwzględniały zmiany wynagrodzenia należnego Wykonawcy, w poniższych przypadkach:  
wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę,
zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne 
jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez Wykonawcę. 

Zwracamy uwagę, że nawet Umowy zawierane na okres krótszy (mniej niż 12 miesięcy), bywają w pewnych okolicznościach (przykładowo w okresie na przełomie roku) wrażliwe na wpływ czynników makroekonomicznych, zatem konieczność zawierania postanowień o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy jest jak najbardziej uzasadniona.

Bez wątpienia istotnym celem wprowadzenia ww. zmian jest zapewnienie bezpieczeństwa zatrudnienia i godnego wynagrodzenia wszystkim tym pracownikom wykonawcy, którzy zostali zaangażowani do realizacji określonego zamówienia publicznego. Taka postawa pozwoli wzmocnić nie tylko rynek pracy, ale także prawidłową wycenę ofert oraz sposób realizacji zamówienia. Troska o należyte wynagrodzenie wykonawcy niejednokrotnie może się przełożyć na jakość oraz efektywność realizowanych przez wykonawców zamówień, o którą od dawna tak bardzo zabiegają instytucje zamawiające. 
Odpowiedź:

Zamawiający podtrzymuje zapis we wzorze umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 10:

Czy zamawiający dopuszcza zmianę cen usług pocztowych w trakcie trwania umowy w przypadku ich  akceptacji przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej lub w sposób dopuszczony przez Prawo Pocztowe?
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza zmian cen usług pocztowych w trakcie trwania umowy.
Pytanie nr 11:
Czy Zamawiający akceptuje, deklarowany termin doręczenia przesyłek:
dla przesyłek priorytetowych: D+1, gdzie D jest dniem nadania przesyłki, a 1 to ilość dni  roboczych po dniu nadania.
Odpowiedź:
Zamawiający akceptuje ww. termin doręczania przesyłek.
Pytanie nr 12:
Zamawiający w wybranych pozycjach formularza ofertowego stanowiącego załącznik nr 1A do SIWZ określił przesyłki jako priorytetowe – najszybszej kategorii. Czy Zamawiający może potwierdzić, że pozostałe usługi w wykazie stanowią przesyłki ekonomiczne – nie będące najszybszej kategorii doręczania?
Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza że pozostałe usługi w wykazie stanowią przesyłki ekonomiczne – nie będące najszybszej kategorii doręczania.
Pytanie nr 13:

Zamawiający w załączniku nr 3 – umowa w § 4 pkt 1 napisał: „Przesyłki nadawane przez Zamawiającego dostarczane będą przez Wykonawcę do każdego wskazanego miejsca w kraju i na świecie”.
Czy Zamawiający potwierdza, że mowa jest o przesyłkach dostarczanych do wskazanego miejsca w kraju i za granicą zgodnie z obowiązującym porozumieniem ze Światowym Związkiem Pocztowym?
Odpowiedź:

Zamawiający potwierdza, że mowa jest o przesyłkach dostarczanych do wskazanego miejsca w kraju i za granicą zgodnie z obowiązującym porozumieniem ze Światowym Związkiem Pocztowym.
                Sprawę prowadzi: Katarzyna Jakubiec, tel. 91 48-00-438         
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