Szczecin, dnia 10 grudnia 2018r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Miasto Szczecin- Zarzad Drég i Trans-
portu Miejskiego w Szczecinie
ul. S. Klonowica 5
71-241 Szczecin

tel. (91) 48 00 444

e-mail: zditm@zditm.szczecin.pl

Odwolujacy: »Remondis Szczecin” Sp. z .0.0.
ul. Janiny Smoleriskiej ps. ,Jachna” 35
71-005 Szczecin

tel. (91) 431 08 01
fax: (91) 431 08 55
e-mail: szczecin@remondis.pl

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE:
Ogtoszenie z dnia 29.11.2018 r.nr 2018/S 230-525816

ODWOLANIE
Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 - dalej: ,PZP"), ,Remondis Szczecin” Sp6ika
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (dalej: ,0dwotujgcy” lub ,Wyko-
nawca” ), niniejszym wnosi odwotanie od nastepujacych czynnosci Zamawiajacego:
- opisania przedmiotu zamowienia i treéci postanowienn umownych,
-opisania kryterium oceny ofert,
-ustalenia terminu sktadania ofert,
dokonane przez Zamawiajgcego w przetargu nieograniczonym na ustugi o wartoéci zaméwie-

nia powyzej kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, ktore-
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go przedmiotem jest ,Oczyszczanie Miasta Szczecin” numer referencyjny DZP/53/PN/2018 w
Czesci 1: Oczyszczanie jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i innych miejsc w pasie drogo-
wym, dalej jako ,Postepowanie” i zarzucajac zamawiajgcemu obraze:

M

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 PZP oraz art. 3531i 5 KC, w

zwigzku z art. 14 i art. 139 §1 PZP

(i)

(i)

Zarzutnr 1

w odniesieniu do Rozdz. XIII pkt IT ppkt 1.6 SIWZ (Cze$¢ [ zamdbwienia: Oczyszczanie
jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i innych miejsc w pasie drogowym), poprzez:

- nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za po-
moc3a dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wy-
magania i okoliczno$ci moggce mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty i okreslenie
przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, uzalezniony od zdarzen, ktérych
zakres jest niemozliwy do przewidzenia, bez wskazania za pomocg jakich $rodkéw i w
jakim zakresie $§wiadczenie ma by¢ realizowane i bez podania elementéw mogacych
mie¢ wptyw na kalkulacje oferty w szczegélnosci poprzez opisanie przedmiotu zamo-
wienia w Rozdz. XIII pkt I ppkt 1.6 SIWZ w nastepujacy sposdb:

,6) Prace interwencyjne zwigzane ze sprzqtaniem w obrebie pasa drogowego wg zlecen
Jjednorazowych wystawianych przez Zamawiajgcego, zwiekszenie zakresu oczyszczania i
zmiana czestotliwosci do wysokosci 5% wartosci wynagrodzenia wynikajgcego z oferty.”

ktéry to opis jest niejednoznaczny i abstrakcyjny. Wskazany limit wynagrodzenia w
wysokosci 5% w zaden sposdb nie jest powigzany z rozmiarami $wiadczenia zwtasz-
cza w kontekscie dodatkowego ograniczenia stawki wynagrodzenia za prace inter-
wencyjne w wysokosci dwukrotnosci stawki podstawowej. Powyzsze okreslenie
przedmiotu zaméwienia powoduje, ze Wykonawca nie ma jakichkolwiek danych, w
oparciu o ktore mogiby skalkulowac ,stawke podstawowg” tak, aby jej dwukrotnos¢
pokrywata koszty zlecen interwencyjnych. Jednocze$nie tak ujety opis przedmiotu
zamoOwienia nie pozwala Wykonawcy na nalezyte skalkulowanie oferty cenowej oraz
przygotowanie adekwatnych zasob6w sprzetowych i kadrowych w tym zakresie;

Zarzutnr 2

w odniesieniu do Rozdz. XIII pkt II ppkt 2.8 SIWZ (Cze$¢ [ zamdéwienia: Oczyszczanie
jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i innych miejsc w pasie drogowym), poprzez:

- nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za po-
mocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wy-
magania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i okreslenie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, uzalezniony od zdarzen, ktérych
zakres jest niemozliwy do przewidzenia, bez wskazania za pomoca jakich srodkéw
$wiadczenie ma by¢ realizowane i bez podania elementéw mogacych mie¢ wpltyw na
kalkulacje oferty w szczegdlnosci poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w Rozdz.
X111 pkt I ppkt 2.8 SIWZ w nastepujacy sposob:

,8) Prace interwencyjne wykonywane bedq na podstawie dyspozycji Zamawiajqgcego,
okreslonej odrebnym zleceniem, przekazanej telefonicznie, faxem, pocztq elektroniczng
lub listownie. Zadanie interwencyjne to m.in. oczyszczanie jezdni, placéw, chodnikéw,
drdg rowerowych, kiadek, schoddw i wiaduktdw, zmywanie ulic, oczyszczanie terenu
przed i po réznych imprezach masowych (np. Dni Morza) i innych prac nie objetych za-
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(iii)

kresem umownym (z wylqczeniem zdarzen objetych umowq na likwidacje zdarzen
szczegdlnych - usuwanie wszelkich zanieczyszczen i przeszkdd powstalych w wyniku
wypadku, kolizji, zdarzen losowych, katastrof naturalnych, aktéw wandalizmu w tym
wykazujqcych wlasciwosci niebezpieczne stwarzajgce zagrozZenie dla bezpieczeristwa
wszystkich uzytkownikéw ruchu drogowego, powstatych nagle w pasie drogowym,
uprzgtniecie padliny zwierzqt padtych w wyniku kolizji drogowej, uprzqgtniecie zwlok
ptakdw z terenu miasta Szczecin).”

ktéry to opis jest niejednoznaczny i abstrakcyjny. Jednoczeénie ze wzgledu na bardzo
szeroki katalog prac interwencyjnych o réznym poziomie zapotrzebowania czasowego
i pracochtonnosci oraz brak jakiegokolwiek limitu zdarzen w okreslonej jednost-
ce czasowej Wykonawca nie moze nalezycie skalkulowac¢ oferty cenowej w tym za-
kresie oraz nie ma pewnosci, iz zastosowana stawka cenowa bedzie odpowiadaé roz-
miarowi $wiadczenia w trakcie wykonywania umowy;

Zarzutnr 3

w odniesieniu do Rozdz. XIII pkt I ppkt 2.9 SIWZ (Cze$é I zamdbwienia: Oczyszczanie
jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i innych miejsc w pasie drogowym), poprzez:

-okreslenie maksymalnego terminu §wiadczenia wykonawcy w sposéb arbitralny oraz
niedoktadny, bez uwzglednienia zréznicowania zadan interwencyjnych oraz wskaza-
nia limitu zdarzen w okreslonej jednostce czasu, co uniemozliwia nalezyte skalkulo-
wanie oferty, a takze bez uwzglednienia pracochtonnosci czynnoéci, ktére ma za zada-
nie wykona¢ wykonawca w wyznaczonym czasie, w szczeg6lnosci bez uwzglednienia
odpowiednich okreséw czasowych wymaganych dla osiagniecia spodziewanych rezul-
tatow tzn. w zakresie zlecen zwigzanych z dodatkowym oczyszczaniem jezdni, placéw,
chodnikéw, drég rowerowych, ktadek, schodéw, wiaduktéw (lit. a) nie uwzglednia
czasu niezbednego na dziatanie chemicznych $rodkéw chwastobdjczych, ktérych dzia-
tanie przynosi efekt w rozumieniu ,wykonania zlecenia” w zaleznoéci od sposobu
dziatania okreslonego $rodka chemicznego i mozliwosci jego zastosowania w zalezno-
$ci od panujgcych warunkéw atmosferycznych,

polegajace na okreSleniu maksymalnych terminéw wykonania zlecefi interwencyj-
nych w nastepujacy sposéb:

»9) Termin wykonania zlecenia interwencyjnego okresli Wykonawca w swojej ofercie,
Jjednak termin ten nie moze przekroczy¢:

a) 30 godzin dla zlecert zwigzanych z dodatkowym oczyszczaniem jezdni, placéw, chod-
nikéw, drég rowerowych, ktadek, schoddw, wiaduktéw;

b) 6 godzin po zakoriczeniu imprezy masowej;

c) 6 godzin dla zleceri zwigzanych z naglq koniecznoSciq oczyszczenia chodnika (np.
rozbite szkto, pozostawiony worek z nieczystosciami).”

ktoéry to opis jest niejednoznaczny i nie pozwala Wykonawcy na nalezyte skalkulowa-
nie oferty cenowej w tym zakresie;
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(iv) Zarzutnr4

)

w odniesieniu do Rozdz. XIII pkt II ppkt 2.10 lit. a i b SIWZ (Czeéé 1 zamdwienia:

Oczyszczanie jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i innych miejsc w pasie drogo-
wym), poprzez:

- brak okreslenia zakresu czynnosci wchodzgcych w sklad jednostki rozliczeniowej za
Swiadczenia wykonawcy co uniemozliwia nalezyte skalkulowanie ofert przez wyko-
nawce. Zamawiajacy okreslit jednostke rozliczeniowg za oczyszczanie okreélonych
powierzchni jako 100 mb w odniesieniu do pasa jezdni, pasa autobusowo-
tramwajowego(PAT) oraz jako 100 m2 w odniesieniu do chodnikéw, drogi rowerowej,
ktadki, schodéw i wiaduktu, przy czym nie zréznicowat zleceri interwencyjnych w za-
leznoéci od rodzaju nawierzchni w zakresie czasu i ceny okreélonych czynnoéci

poprzez okreslenie jednostki rozliczeniowej prac interwencyjnych w nastepujacy
sposob:

+10.Jednostkq rozliczeniowg prac interwencyjnych jest:

a) cena za oczyszczanie 100 mb pasa jezdni, pasa autobusowo-tramwajowego (PAT),
placu;

b) cena za oczyszczanie 100 m2 powierzchni chodnika, drogi rowerowej, ktadki, scho-
dow, wiaduktu;”,

Powyzsze uksztaltowanie jednostki rozliczeniowej tj. bez okreslenia limitu zdarzen
zgtaszanych w ramach prac interwencyjnych, a takze brak zréznicowania cenowego
dla poszczegélnych czynnosci wchodzacych w zakres zadah interwencyjnych oraz
brak jednoznacznej wiedzy o zakresie podejmowanych czynno$ci w ramach zlecen nie
pozwala Wykonawcy na nalezyte skalkulowanie oferty cenowej z uwagi na brak da-
nych o wymiarze $wiadczenia w ramach szerokiego katalogu czynnoéci wchodzacych
w sktad zadan interwencyjnych;

Zarzut nr 5

w odniesieniu do Formularza ofertowego- Zatacznik nr 1B do SIWZ w poz. 1-3 po-

przez okreslenie zakresu Swiadczenia wykonawcy w sposéb uniemozliwiajgcy nalezy-
te skalkulowanie oferty przez wykonawce tj. bez zréznicowania zlecei interwencyj-
nych w zakresie czasu i ceny dla danego rodzaju nawierzchni (jezdnia, chodnik, $ciez-
ka rowerowa) i czynno$ci wykonywanych w ramach zlecenia, przy jednoczesnym bra-
ku informacji o ilosci poszczegélnych rodzajow zlecen w zakresie ich pracochtonnoéci,
w szczegdlnosci poprzez sformutowanie formularza ofertowego stanowigcego zatacz-
nik nr 1 B do SIWZ w poz. 1-3 w taki sposoéb, Ze mozliwe jest podanie tylko jednej ceny
za jednostke nawierzchni oczyszczonej interwencyjnie za mb jezdni, placu, PATu (poz.
nr 1), chodnika, schodéw, ktadek, wiaduktdéw (poz. nr 2) oraz drég rowerowych (poz.
nr 3) ze wskazaniem maksymalnego limitu dla cen w poz. 1-3 Formularza ofertowego
(zatacznika nr 1 B do SIWZ). Dodatkowo Zamawiajgcy w sposéb arbitralny i razaco
nieadekwatny usztywnit stawke do wysokosci 200 % wartosci sprzatania podstawo-
wego,

ktdry to formularz jest nieprecyzyjny i nie pozwala Wykonawcy na nalezyte skalkulo-

wanie oferty cenowej w tym zakresie, w konsekwencji Formularz ofertowy zostat
skonstruowany przez Zamawiajacego w taki sposdb, aby prace interwencyjne byty
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(vi)

(vii)

okreslone ceng ryczattows bez wzgledu na jednostkowg pracochtonno$é $wiadczenia i
w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw Swiadczenia;

Zarzutnr 6

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwo$cia wza-
jemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razacg nierdéwnowage stron sto-
sunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postepowania o udzie-
lenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, jak réw-
niez nieopisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry magtby utrudniaé¢ uczciwg konku-

rencje w szczegolnoSci poprzez zawarcie w § 2 ust. 2 pkt 6 wzoru umowy - Zalacznika

nr 2A do SIWZ postanowienia:

»6) prace interwencyjne zwiqgzane ze sprzqtaniem w obrebie pasa drogowego wg zlecert
jednorazowych wystawianych przez Zamawiajgcego, zwiekszenie zakresu oczyszczania i
zmiana czestotliwosci do wysokos$ci 5% wartosci wynagrodzenia wynikajgcego z oferty.”

a tym samym przerzucajgc na Wykonawce cate ryzyko kontraktowe zwigzane z pono-
szeniem naktadéw w celu realizacji $wiadczenia bez wzgledu na rozmiar i charakter
wykonywanych ustug, a na ktére Wykonawca nie ma wptywu. Ryzyko to za$ jest nie-
mozliwe do oszacowania, a tym samym znacznie utrudnia nalezyte przygotowanie

oferty;

Zarzutnr 7

poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wza-
jemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razacg nier6wnowage stron sto-
sunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postepowania o udzie-
lenie zamo6wienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak réw-
niez nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwa konku-

rencje w szczegolnosci poprzez zawarcie w § 3 ust. 8 wzoru umowy - Zalacznika nr 2A

do SIWZ postanowienia:

wPrace interwencyjne wykonywane bedq na podstawie dyspozycji zamawiajgcego, okre-
Slonej odrebnym zleceniem, przekazanej telefonicznie, faxem, pocztq elektroniczng lub
listownie. Zadanie interwencyjne to m.in. oczyszczanie jezdni, placéw, chodnikéw, drig
rowerowych, ktadek, schodow i wiaduktéw, zmywanie ulic, oczyszczanie terenu przed i
po roznych imprezach masowych (np. Dni Morza) i innych prac nie objetych zakresem
umownym (z wytqczeniem zdarzen objetych umowgq na likwidacje zdarzen szczegdlnych
- usuwanie wszelkich zanieczyszczen i przeszkdd powstatych w wyniku wypadku, kolizji,
zdarzen losowych, katastrof naturalnych, aktow wandalizmu w tym wykazujgcych wia-
Sciwosci niebezpieczne stwarzajgce zagrozenie dla bezpieczeristwa wszystkich uzytkow-
nikéw ruchu drogowego, powstalych nagle w pasie drogowym, uprzqtniecie padliny
zwierzgt padlych w wyniku kolizji drogowej, uprzqtniecie zwlok ptakéw z terenu miasta
Szczecin).” ‘
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ktéry to opis jest niejednoznaczny i nie pozwala Wykonawcy na nalezyte skalkulowa-
nie oferty cenowej w tym zakresie, jednocze$nie postanowienie w powyzszej treéci
obarcza wykonawce niewycenialnym ryzykiem kontraktowym w kontekécie sposobu
ustalenia ceny i nieznanego rozmiaru $wiadczenia wykonawcy;

(viii) Zarzut nr 8

(ix)

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z whasciwoscia wza-
jemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace razacg nieréwnowage stron sto-
sunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postepowania o udzie-
lenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii, jak réw-
niez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreélefi, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosSci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mdégtby utrudniaé uczciwa konku-

rencje w szczegoélnosci poprzez zawarcie w_§ 3 ust. 10 pkt 1§ 2 wzoru umowy- Zatacz-

nika nr 2A do SIWZ postanowienia:
JJednostkg rozliczeniowg prac interwencyjnych jest:

1) cena za oczyszczanie 100 mb pasa jezdni, pasa autobusowo-tramwajowego (PAT),
placu;

2) cena za oczyszczanie 100 m2 powierzchni chodnika, drogi rowerowej, ktadki, scho-
dow, wiaduktu;”

ktére w zwigzku z niejednoznacznym opisem przedmiotu zaméwienia nie pozwala
Wykonawcy na nalezyte skalkulowanie oferty cenowej. Konsekwencja treci powyz-
szego postanowienia umownego jest przejecie przez Wykonawce ryzyka finansowania
$wiadczen na rzecz Zamawiajacego;

Zarzutnr 9

poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z wia$ciwoécig wza-
jemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgca nieréwnowage stron sto-
sunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade prowadzenia postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak réw-
niez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konku-
rencje w szczegolnosci poprzez zawarcie w § 13 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy - Zatgczni-
ka nr 2A do SIWZ postanowienia przewidujgcego, ze Wykonawca zaptaci Zamawiaja-
cemu kare umowna:

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zlecenia dodatkowego -
interwencyjnego, o ktérym mowa w §2 ust. 2 pkt. 6, Wykonawca zostanie obcigzony karg
umowng w wysokosci dwukrotnosci stawki wynagrodzenia przypadajgcego za wykona-
nie tego zlecenia.”,

a tym samym nakladajac na Wykonawce niepoliczalne ryzyko kontraktowe uniemoz-
liwia ztoZenie oferty przez Wykonawce. Zarzut ten jest $cisle powigzany z brakiem
precyzyjnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia, w szczegélnosci z bra-
kiem okre$lenia maksymalnego rozmiaru zlecenia oraz ilosci zlecer w jednostce cza-
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su. Rodzi to ryzyko obciazenia Wykonawcy w sposéb nieuzasadniony karami umow-
nymi, w sytuacji gdy z powodu ilosci i rozmiaru zlecen nie bedzie mogt sie wywigzaé
ze zobowigzania w terminach okre$lonych umows ;

(II) Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 PZP;

(x) Zarzutnr 10

poprzez uczynienie w Rozdz. X pkt 1 ppkt 1 lith STWZ w ramach kryterium oceny ofert
pn.,Termin wykonania zlecenia interwencyjnego” czynnika, ktéry w $wietle obecnego

brzmienia opisu przedmiotu zamowienia jest niepoliczalny. Ocenie podlega bowiem
zaoferowany przez Wykonawce czas na wykonanie zlecenia interwencyjnego, ktory
jest krotszy niz maksymalnie wyznaczony przez Zamawiajgcego w Rozdz. XIII pkt I
ppkt 2.9 SIWZ dla wykonania zlecen interwencyjnych.

Wartosci oceniane w ramach ww. kryterium przez Zamawiajacego sa jednak niepoli-
czalne z uwagi na brak wskazania limitu zlecen interwencyjnych w okreélonej jedno-
stce czasowej w Korelacji z pracochtonnoscig danego zlecenia, co powoduje, iz wyko-
nawca nie jest w stanie obliczy¢ i zaoferowac czasu na realizacje zlecenia w ramach
przedmiotowego kryterium, poniewaz bez konkretnych danych bedzie to warto$¢ abs-
trakcyjna, co narusza zasadg okre$lenia kryteriéw oceny ofert w sposéb jednoznaczny
i zrozumiaty

(III) Zarzut naruszenia art. 43 ust. 2, art. 43 ust. 2b pkt 1i 2, w zw. z art. 7 ust 1 PZP
(xi) Zarzutnr 11

poprzez bezpodstawne skrécenie terminu sktadania ofert, pomimo braku zaistnienia
ustawowych przestanek skrécenia terminu oraz wyznaczenie niezgodnego z prawem
zbyt kroétkiego terminu skadania ofert, co pozbawia Wykonawce mozliwosci rzetel-
nego przygotowania oferty. W szczegdélno$ci poprzez ustalenie terminu sktadania
ofert na 16 dni od dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w sytuacji, gdy nie zacho-
dzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2b pkt 1 i 2 PZP. Wyznaczenie
tak krotkiego terminu skiadania ofert w postepowaniu o warto$ci zaméwienia powy-
zej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP unie-
mozliwia Wykonawcy nalezyte przygotowanie oferty w Postepowaniu, w szczegélno-
$ci w kontekscie niejednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia.

Majac na uwadze wyzej sformutowane zarzuty Odwoltujacy wnosi o:
(M uwzglednienie odwotania w catosci oraz

(m nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
zakresie ponizej wskazanym:

L. Dot. zarzutu nr 1:
Modyfikacje Rozdz. XIII pkt Il ppkt 1.6 SIWZ poprzez okreélenie:
- maksymalnej ilosci i tacznej wartosci zlecent interwencyjnych jakie Zamawiajgcy
moze przekaza¢ Wykonawcy do wykonania w SciSle okreélonej przez Zamawiaja-

cego jednostce czasu, nie krétszej jednak niz jedna doba.

2. Dot. zarzutu nr 2:
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Modyfikacje Rozdz. XIII pkt I ppkt 2.8 SIWZ poprzez okreslenie:

-maksymalnej liczby i gcznej wartosci zlecen interwencyjnych jakie Zamawiajacy
moze przekaza¢ Wykonawcy do wykonania w $ciéle okreslonej przez Zamawiaja-
cego jednostce czasu, nie krotszej jednak niz jedna doba.

Dot zarzutu nr 3:

Modyfikacje Rozdz. XIII pkt IT ppkt 2.9 SIWZ poprzez doprecyzowanie limitu ilo-
Sci zdarzen (zlecen), jakie moga zosta¢ wydane w $ciéle okreélonej jednostce cza-
su oraz uwzglednieniu wydtuzenia maksymalnego czasu na wykonanie zlecenia
interwencyjnego polegajgcego na chemicznym odchwaszczaniu z obecnych 30
godzin do 45 dni z uwagi na sposéb dziatania $rodkéw chwastobdjczych i zalez-
nos¢ mozliwosci ich zastosowania od warunkéw pogodowych.,

Dot. zarzutu nr 4:

Modyfikacje Rozdz. XIII pkt I ppkt 2.10 lit. a i b SIWZ poprzez zréznicowanie jed-
nostek rozliczeniowych pod wzgledem rodzajéw czynnosci w ramach zadan in-
terwencyjnych dla zlecen interwencyjnych innych niz nagte oczyszczenie chodni-
ka i innych niz sprzatanie po imprezie masowej, oraz limitu liczby i }acznej warto-
§ci zlecen w jednostce czasu wraz z zastrzezeniem, Ze ceny za zlecenia interwen-
cyjne nie sg w zaden spos6b limitowane wysokoscig stawki podstawowej.

Przyktadowo w sposdb jak ponizej:

Jednostki Rozliczeniowe dla czynno$ci w ramach zlecen interwencyjnych wyko-
nywanych z uzyciem wytgcznie narzedzi lub maszyn stuzgcych do zamiatania:

— za 100 mb zamiatania jezdni, placéw oraz PATu;
— za 100 m2 zamiatania chodnika, schodow, kltadek, wiaduktéw
— za 100 m2 zamiatania drég rowerowych;

Jednostki Rozliczeniowe dla czynnodci w ramach zlecen interwencyjnych w za-
kresie usuwania chwastéw wyrastajgcych w szczelinach nawierzchni:

— za 100 mb odchwaszczania mechanicznego jezdni, placéw oraz PATu;

— za 100 m2 odchwaszczania mechanicznego chodnika, schodéw, ktadek,
wiaduktow;

— za 100 m2 odchwaszczania mechanicznego drog rowerowych;

Jednostki Rozliczeniowe dla czynno$ci w ramach zlecen interwencyjnych w za-
kresie usuwania chwastéw wyrastajgcych w szczelinach nawierzchni z uzyciem
$rodkéw chemicznych:

— za 100 mb odchwaszczania jezdni, placéw oraz PATu z uzyciem $rodkéw
chwastobdjczych;

— za 100 m2 odchwaszczania chodnikéw, schodéw, kladek, wiaduktéw z
uzyciem srodkéw chwastobojczych;

— za 100 m2 odchwaszczania drég rowerowych =z uzyciem $rodkéw
chwastobojczych;
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Jednostki Rozliczeniowe dla pozostatych czynnoéci w ramach zlecen interwencyj-
nych:

— za1rbgrecznego usuwania zanieczyszczen i chwastéw;

- za 1 mtg usuwania zanieczyszczen ciezkim sprzetem budowlanym (fadowarki
kotowe)

— zausuwaniel Mg zebranych zanieczyszczen;

wraz z okre$leniem maksymalnej iloéci zlecen w ciagu jednostki czasu i tacznej
ich wartosci.

Dot, zarzutu nr 5:

Modyfikacje Formularza ofertowego - Zatgcznik nr 1B do SIWZ w poz. 1-3 po-
przez zroznicowanie jednostek rozliczeniowych pod wzgledem rodzajéw czyn-
nosci w ramach zadan interwencyjnych dla zlecen interwencyjnych innych niz na-
gle oczyszczenie chodnika i sprzatanie po imprezie masowej wraz z zastrzeze-
niem, ze ceny za zlecenia interwencyjne nie sa w zaden sposéb limitowane wyso-

koscig stawki podstawowe;j.
Przyktadowo w sposob jak ponizej:

Formularz ofertowy
Oczyszczanie Miasta Szczecin

Cena

Lp Zakres oczyszczania interwencyjnego Jednostka brutto

1 2 3 4

1 | Interwencyjne oczyszczenie jezdni, placow, PAT-u: 100 mb
zamiatanie z uzyciem wytgcznie narzedzi lub maszyn stuzacych

1a | do zamiatania 100 mb

1b | odchwaszczanie mechaniczne 100 mb

1c | odchwaszczanie chemiczne 100 mb
Interwencyjne oczyszczenie chodnikéw, schodéw, kladek, wia-

2 | duktéw 100 m2
zamiatanie z uzyciem wylgcznie narzedzi lub maszyn stuzacych

2a | do zamiatania 100 m2

2b | odchwaszczanie mechaniczne 100 m2

2c¢ | odchwaszczanie chemiczne 100 m2

3 | Interwencyjne oczyszczanie drog rowerowych 100 m2
zamiatanie z uzyciem wytgcznie narzedzi lub maszyn stuzgcych

3a | do zamiatania 100 m2

3b | odchwaszczanie mechaniczne 100 m2

3c | odchwaszczanie chemiczne 100 m2

4 | Zmywanie jezdni - praca polewaczki 1 godzina

5 | Praca dZzwigu 1 godzina

6 | Oczyszczanie stupa ogloszeniowego z plakatow 1 sztuka

7 | Uprzatniecie workéw z odpadami 1 zdarzenie

8 | Uprzatniecie gabarytow 1 zdarzenie

9 | Reczne usuwanie zanieczyszczen i chwastow 1rbg
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Usuwania zanieczyszczen ciezkim sprzetem budowlanym 1 mtg

11

za usuwanie zebranych zanieczyszczen 1 Mg

Lacznie warto$¢ interwencji do 5% wartos$ci umowy wynikajgcej z realizacji harmonograméw.

a takze

stosowna modyfikacje formularza Oferty cenowej - Zalgcznik nr 1 do SIWZ w cz. |
pkt 2 ppkt 2-4 poprzez dostosowanie tresci formularza do modyfikacji Formula-
rza ofertowego - Zatagcznik nr 1 B do SIWZ.

Dot, zarzutu nr 6:

Modyfikacje w § 2 ust. 2 pkt 6 wzoru umowy -Zatgcznik nr 2A do SIWZ poprzez
okreélenie:

- maksymalnej ilosci brygad, ktére powinny peti¢ jednoczeénie dyzur w trakcie
zgtoszen Zamawiajacego

alternatywnie

okreslenie maksymalnej iloéci zgloszen jakie mogg zosta¢ wydane w $cisle okre-
$lonej jednostce czasu

oraz dodanie w § 2 ust. 2 pkt 6 wzoru umowy -Zatgcznik nr 2A do SIWZ postano-
wienia, iz w przypadku, gdy wszystkie brygady w momencie zgtoszenia likwiduja
skutki wczesniej zgtoszonych zdarzen, czas na wyjazd i zakonczenie zostaje wy-
dtuzony o odpowiednio czas, po ktérym przynajmniej jedna z brygad zakonczy
realizacje swojego zadania,

Dot. zarzutunr 7:

Modyfikacje w § 3 ust. 8 wzoru umowy -Zatgcznik nr 2A do SIWZ poprzez okre-
$lenie:

- maksymalnej ilosci brygad, ktére powinny peini¢ jednoczeénie dyzur w trakcie
zgtoszen Zamawiajgcego

alternatywnie

okreslenie maksymalnej ilosci zgloszen jakie moga zosta¢ wydane w $ciéle okre-
$lonej jednostce czasu

oraz dodanie w § 3 wzoru umowy -Zatgcznik nr 2A do SIWZ jako ustepu 8 a po-
stanowienia, iz w przypadku, gdy wszystkie brygady w momencie zgtoszenia li-
kwiduja skutki wczesniej zgtoszonych zdarzen, czas na wyjazd i zakoniczenie zo-
staje wydtuzony o odpowiednio czas, po ktérym przynajmniej jedna z brygad za-
konczy realizacje swojego zadania.

Dot. zarzutu nr 8:
Modyfikacje § 3 ust. 10 pkt 1 i 2 wzoru umowy- Zatgcznik nr 2A do SIWZ poprzez

zroznicowanie jednostek rozliczeniowych pod wzgledem rodzajéw czynnosci w
ramach zlecen interwencyjnych innych niz nagte oczyszczenie chodnika i innych

10|Strone




niz sprzatanie po imprezie masowej oraz wprowadzenie limitu ilosci i tacznej
wartosci zlecen w jednostce czasu wraz z zastrzezeniem, Ze ceny za zlecenia in-
terwencyjne nie s w Zaden spos6b limitowane wysokoscig stawki podstawowej.

9. Dot. zarzutu nr 9:
§ 13 ust. Z pkt 4 wzoru umowy Zatacznika nr 2A do SIWZ nie wymaga bezposred-
niej modyfikacji, jesli Zamawiajacy doprecyzuje opis przedmiotu zaméwienia oraz
zmodyfikuje postanowienia SIWZ w sposob okreslony w pkt 1-8 powyzej.

10.  Dot. zarzutu nr 10:

Modyfikacja Rozdz. X pkt 1 ppkt 1 lit. b SIWZ jest Scisle zwigzana z konieczno$cia
doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb okre§lony w punktach
1-8 powyzej, tak aby punktowane czynniki mogty by¢ obliczalne przez Wykonaw-
ce. Zamawiajacy powinien umozliwi¢ Wykonawcy zaoferowanie réznych czaséw
na wykonanie zlecefi interwencyjnych w ramach podkryterium okre$lonego w
Rozdz. X pkt 1 ppkt 1 lit. b poz. 1 - dla zlecen dotyczacych nawierzchni o réznym
stopniu i rodzaju zanieczyszczenia.

1. Dot zarzutunr 11:
Modyfikacje Rozdz. IX pkt 1 SIWZ poprzez zmiane terminu skladania ofert i
wyznaczenie terminu sktadania ofert stosownie do terminu okre§lonego w art. 43
ust. 2 PZP.
a takze

(iii)  zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwo-
fawczego zgodnie ze spisem kosztow, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie
przed Krajowsa Izbg Odwotawcza.

oraz

(iv)  dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w uzasad-
nieniu odwotania, jak réwniez dokumentéw, ktére zostang przedtozone na rozpra-
wie;

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw PZP wilasciwych dla zaméwien o
wartosci powyzej kwot okreélonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

Termin na wniesienie odwolania

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 29 listopada 2018 r., a zatem termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Wynosi
on bowiem zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1) PZP - 10 dni i uptywa w dniu 10 grudnia 2018 r.
(poniedziatek, 10-ty dziert wypada bowiem w niedziele, a zatem zgodnie z art. 185 ust. 8 PZP
uplywa dnia nastepnego po dniu wolnym od pracy, czyli po niedzieli).

Naruszenie interesu w uzyskaniu zamdéwienia

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz pragnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia w Postepowaniu. Z uwagi na niejednoznaczne i nieprecyzyjne sformutowanie
opisu przedmiotu zaméwienia i wzoru umowy w szczegdlnosci co do zakresu $wiadczen wy-
maganych od wykonawcy, a takze pozostate naruszenia przepiséw PZP wskazane szczegéto-
wo w zarzutach odwotania powoduja, ze Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwoséci skalku-
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lowania prawidtowo oferty w sposéb adekwatny do ponoszonego ryzyka kontraktowego, a
przede wszystkim zaoferowania w sposob prawidtowy kryteriéw oceny oferty .

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2014 roku w sprawie o
sygnaturze akt. 527 /14 ,Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI ZamPublU przystugujq
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajqcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotari czy skarg dotyczgcych postanowier ogloszenia i siwz
przyjqc nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujqcy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwie-
nia posiada jednoczesnie Interes w jego uzyskaniu. (...) Na etapie specyfikacji istotnych warun-
kéw zamdwienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérq wyko-
nawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamdéwienia moze poniesé. Wystar-
czajqce jest tu wskazanle na naruszenie obowigzujgcych przepiséw prowadzgce do powstania
hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamdéwienia Iub spowodowania koniecz-
nosci ublegania si¢ o udzielenie zaméwienia niezgodnie z prawem (..)". Z Kolei zgodnie z wyro-
kiem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1776/1) ,sposdb ustalenia opisu przedmiotu
zamdwienia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz na
mozliwos¢ zlozenia konkurencyjnej oferty”.

Tym samym wskazane przez Odwotujgcego nieprawidlowosci godza w interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia oraz utrudniajg Odwotujgcemu dostep do zaméwienia i prawidlowe
szacowanie oferty.

UZASADNIENIE

(I) naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 PZP oraz art. 3531 i art. 5 KC, w zwigzku z
art. 14 iart. 139 §1 PZP (zarzuty nr 1-9)

i. _wodniesieniudo zarzutéwnr1,2,6,7

1.  Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Oczyszczanie Miasta Szczecin z podziatem na dwie Czesci, przy czym
przedmiotem zainteresowania Odwotujacego jest wylgcznie Cze$¢ I: ,Oczyszczanie
jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i innych miejsc w pasie drogowym.

2. W opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w Rozdz. XIII pkt II (Opis przedmiotu
zamowienia) SIWZ Zamawiajacy zamiesScit postanowienia, ktére stanowig przedmiot
zaskarzenia Odwotujacego.

3. Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu XIII pkt 2 ppkt 1 SIWZ ,zakres przedmiotu
zamowienia” obejmuje:

1) Utrzymanie w czystosci poprzez oczyszczanie chodnikéw, kiadek, schodéw i wiaduktow
o tgcznej powierzchni 34 088 m2, 3 x w tygodniu;

2) Utrzymanie w czystosci poprzez oczyszczanie drég rowerowych o tqcznej powierzchni
61 709 m2, 1 x w miesigcu, w okresie od 01.05.2019 r. - 31.10.2019 r.,
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3) Utrzymanie w czystosci poprzez oczyszczanie jezdni i placow o tgcznej diugosci 345
032 mb, 1 x w tygodniu, Zamawiajgcy przewiduje ok. 52 cykli, ktérych ilos¢ moze ulec
zmianie w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i wskazart Zamawiajgcego;

4) Utrzymanie w czystosci poprzez oczyszczanie jezdni i placéw o fgcznej diugosci 480 606
mb, 2 x w miesigcu, Zamawiajgcy przewiduje ok. 24 cykli, ktorych ilosé moze ulec zmianie
w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych i wskazan Zamawiajgcego;

5) Zakres utrzymania przy oczyszczaniu obefmuje:

a) zamiatanie mechaniczne lub reczne;

b) zmywanie jezdni w okresie letnim;

c) odchwaszczanie reczne i chemiczne.

6) Prace interwencyjne zwigzane ze sprzataniem w_obrebie pasa drogowego wq zlecen
jednorazowych wystawianych przez Zamawiajgceqgo, zwiekszenie zakresu oczyszczania i

zmiana czestotliwoéci do wysokoSei 5% wartosci wynagrodzenia wynikajacego z oferty.

Zamawiajagcy wskazane powyzej postanowienie Rozdziatu XIII pkt 2 ppkt 1 SIWZ
powtérzyt w § 2 ust. 2 wzoru umowy- Zatgcznik nr 2A do SIWZ jako zakres przedmiotu

umowy.

Przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujgcego objety jest opis przedmiotu zamdwienia
okreslony w Rozdz. XIII pkt 2 ppkt 1.6 SIWZ oraz § 2 ust. 2 pkt 6 wzoru umowy-
Zatacznik nr 2A do SIWZ tj. opis przedmiotu zamowienia odnoszacy sie do zakresu
$wiadczen wykonawcy w ramach prac interwencyjnych zwigzanych ze sprzataniem w
obrebie pasa drogowego wg zlecen jednorazowych wystawianych przez
Zamawiajgcego.

Dodatkowo przedmiotem zaskarzenia objety jest rowniez opis przedmiotu zamdwienia
w Rozdz. XIII pkt 2 ppkt 2.8 SIWZ oraz § 3 ust. 8 wzoru umowy- Zatacznik nr 2A do
SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy zdefiniowal prace interwencyjne w nastepujacy sposab:

~Prace interwencyjne wykonywane bedg na podstawie dyspozycji Zamawiajgcego,
okreslonej odrebnym zleceniem, przekazanej telefonicznie, faxem, pocztq elektroniczng
lub listownie. Zadanie interwencyjne to m.in. oczyszczanie jezdni, placéw, chodnikéw, drog
rowerowych, ktadek, schoddw i wiaduktéw, zmywanie ulic, oczyszczanie terenu przed i po
réznych imprezach masowych (np. Dni Morza) i innych prac nie objetych zakresem
umownym (z wylqczeniem zdarzen objetych umowg na likwidacje zdarzen szczegdlnych -
usuwanie wszelkich zanieczyszczen i przeszkod powstatych w wyniku wypadku, kolizji,
zdarzeni losowych, katastrof naturalnych, aktéw wandalizmu w tym wykazujgcych
wiasciwosci niebezpieczne stwarzajqce zagrozenie dla bezpieczeristwa wszystkich
uzytkownikéw ruchu drogowego, powstatych nagle w pasie drogowym, uprzgtniecie
padliny zwierzqgt padlych w wyniku kolizji drogowej, uprzqtniecie zwlok ptakéw z terenu
miasta Szczecin).”

Wobec tak sformutowanego opisu przedmiotu zamowienia Wykonawca wskazuje, iz
spektrum czynnosci w ramach przewidzianych przez Zamawiajgcego prac
interwencyjnych jest blizej nieokreslone zaréwno co do iloSci, jak i zakresu oraz
pracochtonnoéci. Mogg by¢ to zdarzenia od rangi tatwych i prostych do wykonania o
niskim stopniu pracochlonnosci, az po koniecznos¢ uzycia cigzkiego sprzetu
budowlanego. Mogg by¢ to okolicznosci, ktére wystepujg w jednym miejscu w
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10.

11.

12.

13.

14.

okreslonym czasie, a moze by¢ to kilka lub nawet kilkanascie zlecen, ktére Zamawiajacy
moze przekaza¢ Wykonawcy w ciggu kilku kolejnych dni. W opisie przedmiotu
zamoOwienia nie zlimitowano ani rodzajéw, ani rozmiaréw czynnos$ci wymienionych w
Rozdziale XIII pkt 2 ppkt 1.6 i ppkt 2.8 SIWZ, ani ich liczby, tym samym stwarzajac stan
niepewnosci co do zakresu zaméwienia oraz pézniejszego $wiadczenia wykonawcéw.

Taki opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia w catosci prawidtowsg kalkulacje oferty.

Niepewnos$¢ co do zakresu zaméwienia oraz mozliwosci kalkulacji oferty spotegowana
jest réwniez opisem sposobu kalkulacji ceny za zlecenia interwencyjne. Zgodnie z
wzorem Formularza ofertowego- Zatgcznik nr 1B do SIWZ w poz. 1-3 Zamawiajacy
przewidzial ograniczenie wynagrodzenia przewidzianego dla interwencyjnego
oczyszczania jezdni, placéw, PAT-6w, chodnikéw, schodéw, ktadek, wiaduktéw oraz
drog rowerowych do wysokosci maksymalnie 200 % wartos$ci sprzatania
podstawowego.

Godzi sie z calg moca podkredli¢, iz Odwotujacy w celu uzyskania jakichkolwiek
informacji pomocnych do kalkulacji oferty oraz dookreflenia zakresu przedmiotu
zamoOwienia zawartego w SIWZ wystapit w ustawowym terminie z pytaniem odnoénie
tresci SIWZ, w tym w zakresie dookreslenia maksymalnej liczby i obmiaréw zlecen
interwencyjnych w jednostce czasu okreslonej przez Zamawiajacego jakie Zamawiajacy
moze zleci¢ wykonawcy. Odwotujagcy wskazat wszak, ze dysponuje ograniczonymi
zasobami personelu i sprzetu do wykonania zamdéwienia, za$§ zaangazowanie wigkszej
niz konieczne ilosci zasobéw spowoduje nieuzasadniony wzrost cen, co nie lezy w
interesie publicznym. Wykonawca moze bowiem w okre$lonym przedziale czasowym
zrealizowac okreslong liczbe zlecen.

Dowod: Odpowiedzi na pytania z dnia 4.12.2018r.

W odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego Zamawiajgcy poinformowat, ze w Rozdz. XIII
SIWZ zostato okreslone, Ze interwencje bedg stanowi¢ maksymalnie 5 % wartosci
wynagrodzenia. Zamawiajacy nie moze za$ doprecyzowac liczby oraz obmiaréw zlecen
interwencyjnych, gdyz zlecenia te s3 zalezne od zgloszen mieszkancéw, Strazy Miejskiej
oraz innych podmiotéw i Zamawiajgcy nie jest w stanie tego przewidzieé.

Po uzyskaniu takiej odpowiedzi Odwotujacy nie ma mozliwoéci prawidtowego
skalkulowania oferty oraz okreslenia w ramach kryterium oceny ofert terminéw
wykonania zlecenia interwencyjnego na postawie tak niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajacy przewiduje, ze zlecenia interwencyjne nie mogg przekroczyé 5% wartoéci
calego zamoéwienia, jednak tak okreélony limit jest niewystarczajacy, by Wykonawca mégt
prawidtowo oszacowal zasoby osobowe i sprzetowe, ktére musi stale utrzymywaé do
wykonania zamoéwienia. PowyZsza okoliczno$¢ jest niezwykle istotna, poniewaz
Zamawiajgcy wymaga by w ofercie wykonawca okreélit maksymalny czas, w jakim zlecenie
interwencyjne zostanie wykonane.

Odwotujacy wskazuje przyktadowo, ze do wykonania w ciggu 30 godzin zlecenia usuwania
zanieczyszczen o pracochlonnosci 30 mtg zamiatarka, potrzebna jest 1 zamiatarka i 3
operatorow (liczba operatorow wynika z przepiséw o czasie pracy) Jezeli natomiast
pracochtonno$é zlecenia interwencyjnego wyniesie 120 mtg, wykonawca musi dysponowac
4 zamiatarkamii 12 operatorami, by wykonac to zlecenie w ciggu 30 godzin.
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16.

17.

18.

19.

Tymczasem zaréwno SIWZ jak i warunki umowy nie wskazujg, aby Zamawiajgcy byt
zwigzany jakimkolwiek limitem, ktéry okreslatby, ile zlecen i o jakiej pracochtonnosci moze
zlecié Zamawiajgcy np. w ciggu doby, tygodnia, miesigca lub innej jednostki czasowej
wskazanej przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy nie ma wiedzy o wydajno$¢ sprzetu lub
pracownikéw wykonawcy, ktéry skiada oferte, moze jednak okresli¢é wymagana
pracochtonno$¢ poprzez podanie maksymalnej ilosci zlecen, ktére Wykonawcy moze w
ciggu np. doby lub tygodnia przekazac i tacznej ich wartosci Wykonawca znajac wydajnosé¢
sprzetu i pracownikdéw oraz cene, ktérg chce zaproponowaé, potrafi dane iloSciowo-
wartoéciowe zdefiniowane przez Zamawiajgcego, przeliczy¢ na ilos¢ zasobéw, ktérymi musi
dysponowac, by w okreslonym czasie zlecenia te wykonad.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, Ze dodatkowym utrudnieniem przy wykonaniu zlecen
interwencyjnych, co Zamawiajgcy catkowicie pomija w opisie przedmiotu zamdéwienia jest
usuwanie chwastéw rosngcych na nawierzchni, ktdrej dotyczy zlecenie. Niektére zlecenia
interwencyjne polegajg tylko lub gtéwnie na usuwaniu chwastéw, za$ pracochtonnoéé¢ przy
mechanicznym odchwaszczaniu jest zupeinie inna niz przy usuwaniu zanieczyszczen, ktére
mozna zamiatac. Zatem Zamawiajgcy w takiej sytuacji powinien ustanowic¢ limity ilo$ciowo-
warto$ciowe dla takich zlecenn interwencyjnych, stosujgc podobnie jak przy
zanieczyszczeniach, kategorie intensywnoéci zachwaszczenia.

Zgodnie z hipotezg normy prawnej zawartej w art. 29 ust. 1 PZP, przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslenl, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jak wskazuje utrwalone orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej ,Opisanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p.
umozliwia wykonawcy bez Zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji
zidentyfikowanie, z_jakich elementéw skiada sie zamdwienie, co bedzie konieczne i
niezbedne do jego realizacji, jak réwniez pozwala obliczyé cene oferty, zgodnie z opisem
sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(...)Istota przepisu art. 29 p.z.p. sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajgcego
swoich wymagaii dotyczqcych przedmiotu zamdwienia tak szczegotowo i tak doktadnie,
aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje.”(por.
uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2018r,, sygn.. akt KIO/KD 17/18).

Jak wskazano réwniez w wyroku KIO z dnia 24 lipca 2017 r. (sygn. akt KIO 1151/17, ,w
Swietle przepisu art. 29 ust. 1 p.z.p. rolg opisu przedmiotu zamdwienia jest nie tylko
przedstawienie uzasadnionych potrzeb zamawiajqcego, ale réwniez umozliwienie
wykonawcom przygotowania 1 ztozZenia kompletnych i poréwnywalnych ofert. W
powyzszym kontekscie istotne jest nie tylko scharakteryzowanie swiadczen, do ktorych
zobowigzany bedzie wykonawca w wykonaniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, czy wskazanie na ich rozmiar, liczbe, a takze czestotliwosé, ale réwniez
podanie podstaw do ich wyceny. Jest to bowiem jedna z okolicznosci, o ktérych mowa w
przepisie art. 29 ust. 1 in fine p.zp.. a zatem majgca wplyw na sporzgdzenie oferty. Opis
przedmiotu zamdéwienia, ktory takich zafozen nie realizuje narusza norme wynikajgcq z
przepisu art. 29 ust. 1 pzp, a przez dopuszczenie do mozliwosci ztoZenia ofert
nieporéwnywalnych - réwniez norme wystowiong w art. 29 ust. 2 p.z.p."

Podobna teza postawiona zostata w wyroku KIO z dnia 30 czerwca 2017 r. KIO
1265/17, w ktérym wskazano, iz ,zamawiajgcy musi tak okresli¢ przedmiot zamdéwienia,
w tym w zakresie warunkéw realizacji umowy, by wykonawca, juz na etapie skfadania
oferty, mégt prawidtowo ustali¢ zakres swojego zobowiqzania przez caly czas trwania
umowy, swoje ryzyko biznesowe, oraz - przede wszystkim - nakfady i koszty, ktére bedzie
musiat poniesé na jego realizacje, oraz potencjalny zysk, a tym samym prawidtowo ustali¢
ceny jednostkowe poszczegdlnych czesci ustugi oraz cene oferty”.
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21.

W kontekscie zaistnialego stanu faktycznego na szczegbélng uwage zashuguje réwniez
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06 listopada 2014r. (sygn. akt KIO 2177/14,),
ktéry to okredla granice prawa zamawiajgcego do ksztaltowania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z jego potrzebami. Jest to o tyle istotne, iZ w wyroku tym Izba
odniosta si¢ réwniez do naruszenia granic prawa podmiotowego Zamawiajacego w
ksztattowaniu stosunku prawnego przy uwzglednieniu naruszenia dyspozycji normy
prawnej zawartej w art. 353! KC. W ocenie Izby, uprawnienie zamawiajgcego do
ksztattowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do
zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan SIWZ (w tym warunkéw umowy), ktére
moga prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajagcym ponad
uzasadnione potrzeby zamawiajacego. Stosunek prawny ksztalttowany przez
Zamawiajgcego powinien mieéci¢ sie w granicach okreslonych trescig art. 3531 oraz art.
5 KC, co oznacza, ze postanowienia umowne nie moga by¢ sprzeczne z wiasciwoscig
stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami wspélzycia spotecznego.
Whtasciwos¢ (nmature) stosunku nalezy rozumieé¢ jako nakaz respektowania
podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktére stanowig o jego istocie. Jak
wskazata Izba ,umowy o zamdwienie publiczne zawierane na czas okreslony zostaty
przez ustawodawce skonstruowane jako Zrédto zobowigzan o charakterze trwalym, ktore,
Jjezeli tylko sq wykonywane nalezZycie, to powinny istnie¢ az do uplywu terminu, na jaki
zawarta zostata umowa. Jest to podyktowane tym, Ze wykonawcy bedq mogli racjonalnie
skalkulowaé cene, wysokos¢ optat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzieé¢
ryzyko zwiqzane z kontraktem (w tym ryzyko, czy poniesione przez nich naktady zostang
zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie obowigzywania
umowy), jedynie wéwczas, gdy bedq mogli przewidzie¢ czas, przez jaki strony umowy
pozostanq nig zwigzane”. KIO podkreslita w cytowanym wyroku, iz ,zakazane jest

redagowanie postanowied umowy o zamdwienie publiczne w taki sposdb, ze zakres czy
wolumen zamdwienia zalezy w cafosci od zdarzen przysztvch i niepewnych”. W

powyzszym aspekcie godzi sie zauwazy¢, iz zakres zamdwienia stanowi fundamentalng
czgs¢ stosunku prawnego pomiedzy zamawiajacym a wykonawca. Co wiecej, w
przedmiotowym stanie faktycznym niedookreslony zakres zaméwienia zawarty w OPZ
powtdrzony zostal w § 2 ust. 2 pkt 6 oraz § 3 ust. 8 projektu umowy stanowigcego
Zatacznik nr 2A do SIWZ. Oznacza to, iz zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 PZP bedzie
$cisle skorelowany z naruszeniem art. 3531 oraz art. 5 KC.

Reasumujgc, nalezy uznaé, iz zakres przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do prac
interwencyjnych zostat sporzadzony w sposéb uchybiajacy art. 29 ust. 1 oraz 2 PZP, jak
réwniez przepisom art. 3531 oraz art. 5 KC. Nie daje on zadnej mozliwo$ci wykonawcom
sktadajgcym oferte, przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw,
ktére majg wplyw na sposéb sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny, jak
rowniez okre$lenia terminu wykonania zlecenia w ramach kryterium oceny ofert. Brak
jest jednoznacznoSci oraz precyzyjnosci opisu przedmiotu zamdwienia. Nie spelnia on
wymogéw postawionych chociazby w fundamentalnym wyroku KIO z dnia 23 lipca
2010 r. (KIO/UZP 1447/10), w ktérym Izba zwrdcita uwage, iz ,opisanie przedmiotu
zamdwienia zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp umozhwra Wkonawcy bez zadn]gch

zamdwienie, co bedzie konieczne I niezbedne do jego realizacji, jak réwniez pozwala

obliczy¢ cene oferty, zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (..)Istota przepisu art. 29 ustawy Pzp
sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajqcego swoich wymagan dotyczqcych
przedmiotu zaméwienia tak szczegétowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w
stanie zidentyfikowac czego zamawiajqcy oczekuje”.
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23.

24,

25,

26.

Z opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w Rozdz. XIII pkt Il ppkt 1.6 oraz pkt II ppkt
2.8 nie wynika bowiem jakakolwiek informacja ile Zamawiajacy moze zglosié¢ zlecen
interwencyjnych w ramach okre$lonej jednostki czasowej. Odwotujacy nie zna zatem
maksymalnego limitu zgloszen w jednostce czasu. W konkluzji powyzszego
Zamawiajgcy dysponuje peing swoboda na etapie realizacji umowy do okreélenia
zakresu $wiadczenia. Sytuacja taka jest niedopuszczalna.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 stycznia 2017 r., (sygn.. akt
KIO 2346/16), nie jest dopuszczalne zastrzezenie przez zamawiajgcego ingerencji w
ilo§¢ zamawianych dostaw. Izba podkreélita, iz ,zastrzezenie przez zamawiajgcego w
projekcie umowy nieograniczonej ingerencji w ilos¢ zamawianych dostaw, poprzez jej
zmniejszenie na etapie realizacji umowy oznacza po stronie wykonawcdw brak pewnej
wiedzy na temat jednego z istotnych elementéw kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych
dostaw, warunkujgcego rzetelng wycene oferty. Prowadzi takze do naruszenie uczciwej
konkurencji, poniewaz wykonawcy, w sytuacji braku jednoznacznych danych na temat
ilosci zamawianych dostaw, zdani sq na wtasne, rézne dla kazdego wykonawcy oceny co
do prawdopodobnych potrzeb zamawiajgcego w aspekcie ilosciowym”.

Na wymoég jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia pod katem ilosciowym
wskazata KIO w wyroku z dnia 1 czerwca 2015r. (sygn. akt KIO 1011/15). Co prawda
wyrok ten odnosit si¢ do zakresu robét budowlanych, jednakze per analogiam moina
zastosowac go réwniez na kanwie niniejszego stanu faktycznego. Jak wskazata w ww.
KIO, okreslenie wielkosci planowanych robét jest obowigzkiem zamawiajacych.
JPrzerzucenie w tym zakresie obowigzku na uczestnikéw postepowania rodzi
niebezpieczenstwo ztozenia nieporéwnywalnych ofert, kazdy bowiem moze uzyskaé
odmienne rzedne w zaleznosci od stopnia wiedzy i doswiadczenia, czy umiejetnosci
skalkulowania tego rodzaju wielkosci w tego rodzaju inwestycji. Art. 29 ust. 1 p.z.p.
nakazuje wyczerpujqcy opis przedmiotu zamdwienia, w sposéb podajgcy wszelkie
informacje potrzebne dla sporzqdzenia oferty, a pozostawienie brakéw w tym zakresie
powoduje, ze zakres Swiadczenia wykonawcy jest otwarty, niejednoznaczny i blizej
niedookreslony”.

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ po lekturze wymogéw Zamawiajgcego odnosnie
opisu przedmiotu zaméwienia. Skoro bowiem nieznana jest liczba zdarzen, ktére moga
wystapi¢ w danej jednostce czasu, nie jest mozliwe zaréwno skalkulowanie oferty (co
wymaga okreslenia zasobéw, jakimi powinien dysponowaé wykonawca w celu realizacji
nieznanej liczby zgtoszen), jak i réwniez okreSlenie konkretnego czasu realizacji
zlecenia w ramach kryterium oceny ofert. W rezultacie, na podstawie tak dokonanego
opisu przedmiotu zamdéwienia, wykonawcy w ogdle nie majg mozliwosci poprawnego
ztozenia oferty.

Naruszenia art. 29 ust. 11 2 PZP oraz art. 3531 oraz 5 KC pozostajg w $cistym zwigzku z
naruszeniem art. 7 ust. 11 3 PZP. Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 269/17) ,zakres ustug - mozliwos$¢ ich wystgpienia,
rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domyslnosci
wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych, co do
rozmiaréw S$wiadczeri 1 ich wyceny. Zapisy SIWZ pozostawiajgce po stronie
zamawiajgcego kompetencje otwarte - nie gwarantujgce koniecznego wspétdziatania
zamawiajgcego, niekompletne, niespdjne - naruszajq art. 29 ust. 11 2 p.z.p. - dziatajg w
sposob antykonkurencyjny - zniechecajq wykonawcéw do uczestnictwa w takim przetargu
i ubiegania sie 0 zamdwienie, gdzie niedookreslony opis przedmiotu zamdéwienia stwarza
obawy, ze wykonawca nie bedzie sie w stanie terminowo i nalezycie wywigzac z umowy i
poniesie straty przy jej wykonywaniu. Stqd naduzywanie praw podmiotowych przez
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ii.

27,

28.

29,

ifi.

30.

31.

zamawiajgcego do ustalania warunkéw zamdwienia, nie stuzy realizacji celéw
zaktadanym przez ustawe Prawo zaméwien publicznych - otwartych na konkurencje.
Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice
przedmiotu zamdwienia, ktdére przyjdzie im realizowaé nie zostaly w sposéb
przewidywalny okres§lone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty”.

w odniesieniu do zarzutu nr 3

W Rozdz. XIII pkt IT ppkt 2.9 SIWZ Zamawiajagcy okreslit maksymalne terminy
wykonania zlecen interwencyjnych:

»9) Termin wykonania zlecenia interwencyjnego okresli Wykonawca w swojej ofercie, jed-
nak termin ten nie moze przekroczyc:

a) 30 godzin dla zleceri zwiqzanych z dodatkowym oczyszczaniem jezdni, placéw, chodni-
kéw, drég rowerowych, ktadek, schodow, wiaduktéw;

b) 6 godzin po zakoriczeniu imprezy masowej;

c) 6 godzin dla zleceri zwiqzanych z naglq koniecznosciq oczyszczenia chodnika (np. rozbi-
te szkto, pozostawiony worek z nieczystosciami).

W ocenie Wykonawcy termin wykonania zlecenia interwencyjnego okre$lony na 30
godzin dla zlecen zwigzanych z dodatkowym oczyszczaniem jezdni, placéw, chodni-
kéw, drég rowerowych, kitadek, schodéw, wiaduktéw jest nierealny jesli nie jest
wiadome jakie czynno$ci wykonawca jest zobowigzany podja¢ w ramach konkretnego
zlecenia oraz jesli nie jest okreslony limit zlecen, ktére mogg by¢ zgloszone w jednej
jednostce czasu. Brak wskazanych informacji nie pozwala oszacowaé wielko$ci zasobow
niezbednych do wykonania prac interwencyjnych, a tym samym nie pozwala nalezycie
skalkulowa¢ oferty Wykonawcy.

Postanowienie Rozdz. XIII pkt II ppkt 2.9 SIWZ jest zatem Kkolejnym wyrazem
naruszenia art. 29 ust. 11 2 PZP oraz art. 3531 oraz 5 KC.

w odniesieniu do zarzutu nr 9

Jednoczesnie w tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zlecenia dodatkowego- interwencyjnego, zgodnie z § 13 ust.
2pkt 4 wzoru umowy Wykonawca zostanie obcigZony karg umowna w wysokoSci
dwukrotno$ci stawki wynagrodzenia przypadajgcego za wykonanie tego zlecenia.

Zatem w przypadku, gdy Wykonawca nie wykona w zatoZonym terminie zlecenia
interwencyjnego zostanie obcigzony odpowiednig karg umowa. Kara umowna bedzie
nalezna Zamawiajacemu w kazdym przypadku niewtasciwego wykonania zlecenia
interwencyjnego niezaleznie od ilo$ci zgtoszen zadanych przez Zamawiajacego w danej
jednostce czasu i niezaleznie od zakresu zlecenia.
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iv.

33.

34.

35.

36.

W kontek$cie braku doprecyzowania liczby oraz zakreséw zlecen interwencyjnych
przez Zamawiajgcego, ustanowienie kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie $wiadczenia z powodu okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy (np.
wynikajacych z ograniczonego zasobu personelu Wykonawcy) stanowi nadmierne
ryzyko kontraktowe mogace powodowaé nieuzasadniony wzrost cen zamdwienia, a
ponadto jest elementem uniemozliwiajagcym nalezyte skalkulowanie oferty.

w odniesieniu do zarzutow nr 4,5 oraz 8

Tozsame pod wzgledem przedmiotowym sg zarzuty nr 4,5 i 8 albowiem dotycza
bezposrednio jednostek rozliczeniowych za prace interwencyjne.

W szczegdlnosci Rozdz. X111 pkt I ppkt 2.10 lit. a i b SIWZ oraz powtdérzone w § 3 ust. 10
pkt 1 i 2 wzoru umowy- Zalgcznik nr 2A do SIWZ postanowienie umowne jako
jednostke rozliczeniowg prac interwencyjnych wskazuja:

1) ceng za oczyszczanie 100 mb pasa jezdni, pasa autobusowo-tramwajowego (PAT),
placu;

oraz

2) ceng za oczyszczanie 100 m2 powierzchni chodnika, drogi rowerowej, ktadki,
schodéw, wiaduktu;”

Wykonawca wskazuje, ze zréinicowaniu zlecern interwencyjnych w zakresie czynnoéci
sktadajacych sie na dane zlecenie powinno odpowiada¢ zréznicowaniu cen jednostkowych.
W Formularzu ofertowym (Zatacznik nr 1B do SIWZ w poz. 1-3) mozliwe jest podanie
wytgcznie jednej ceny za okreslong jednostke powierzchni czyszczonej interwencyjnie
tj. ceny za oczyszczanie 100 mb pasa jezdni, pasa autobusowo-tramwajowego (PAT),
placu oraz ceny za oczyszczanie 100 m2 powierzchni chodnika, drogi rowerowej,
kfadki, schodéw, wiaduktu. Zamawiajgcy nie pozwala przy tym, by ceny te przekraczaly 2-
krotnos¢ cen za oczyszczanie regularne odpowiednich rodzajéw nawierzchni, wskazanych
w Zalaczniku nr 1A do SIWZ.

Wymaganie podania jednej ceny dla zlecen interwencyjnych dla danego rodzaju
nawierzchni, przy braku informacji jaka bedzie iloé¢ poszczegélnych rodzajow zlecenh w
zakresie ich pracochtonnoéci (tj. czynno$ci wykonywanych w ramach danego zlecenia), nie
pozwala Wykonawcy nalezycie skalkulowac ceny oferty. Inny bedzie bowiem koszt
oczyszczania polegajgcego na zamiataniu, a inny przy zbieraniu zanieczyszczen topatami czy
tadowarka, a jeszcze inny przy odchwaszczaniu nawierzchni poroénietych chwastami z
rozng intensywnoscig. Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, Ze inne beda koszty wykonania
zlecenn interwencyjnych nazwanych przez Zamawiajgcego ,zlecenie interwencyjne po
zakonczeniu imprezy masowej”(Rozdz. X ust.1 pkt.1 lit. b, poz. nr 2 SIWZ), a jeszcze inne dla
zlecen ,zwigzanych z naglg koniecznoscia oczyszczenia chodnika (Rozdz. X ust.1 pkt.1 lit. b,
poz. nr 3 SIWZ). Wykonawca nie ma jednak mozliwosci na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia dowiedzie¢ sie, ile zlecen interwencyjnych, jakiego rodzaju i jakiej
pracochtonnosci w okresie zamdwienia otrzyma od Zamawiajgcego. Informacja, ze zlecenia
te stanowi¢ beda wartosciowo 5% wartosci calego zamoéwienia, jest informacja
bezuzyteczng, skoro dla réznych zlecen, o réznej pracochtonnoéci ma obowigzywa¢ jedna
cena.
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Z tego tez powodu Zamawiajacy powinien umozliwi¢ nie tylko zréznicowanie cen dla
poszczegblnych rodzajéw nawierzchni (jezdnie, place, PAT-y/chodniki, ktadki, schody,
wiadukty/drogi rowerowe), ale tez zréznicowa¢ cene ze wzgledu na rézne rodzaje
zanieczyszczen (stabo zabrudzone, mocno zabrudzone, bardzo mocno/wymagajace uzycia
topat lub cigzkiego sprzgtu budowlanego, stabo zachwaszczone, mocno zachwaszczone itd.)
oraz ze wzgledu na rodzaj zlecen interwencyjnych (oczyszczanie nawierzchni nie objetych
stalym regularnym oczyszczaniem, sprzatanie po imprezach masowych czy nagte
oczyszczanie chodnikéw).

W ocenie Odwotujgcego wskazane braki w opisie zamdwienia mogg wynika¢ z braku
odpowiedniej wiedzy oraz danych u Zamawiajacego. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie
prébowat w Zaden sposéb tej wiedzy i danych uzyska¢, dlatego Zamawiajgcy nie powinien
wiaczat do przedmiotu zamowienia zakresu prac, ktérych nie potrafit opisaé w sposéb
umozliwiajgcy skalkulowanie oferty i zapewniajacy warunki uczciwej konkurencji.

Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze w rezultacie wytonienia oferty Odwotujacego w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oznaczonego numerem sprawy
DZP/23/PN/18 na postawie Umowy z dnia 25.06.2018 r. nr ZDiTM 75/2018
(,Umowa") zawartej z Zamawiajgcym, Odwotujgcy aktualnie realizuje zadanie publiczne
pn. ,Oczyszczanie Miasta Szczecin. Oczyszczanie jezdni, chodnikow, drég rowerowych i
innych miejsc w pasie drogowym” zwane dalej ,oczyszczaniem letnim”. Przedmiotem
Umowy jest utrzymanie w czysto$ci jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i innych
miejsc w pasie drogowym. Okres realizacji przedmiotowej Umowy przypada za$ od dnia
1.07.2018 r. do dnia 31.12.2018 .

Wobec realizacji ww. Umowy Odwotujacy posiada rzeczywiste rozeznanie o kwestiach
bedgcych przedmiotem zaskarzenia niniejszym odwotaniem, albowiem niedopatrzenie
przez Odwotujgcego niejednoznaczno$ci w opisie przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu na oczyszczanie letnie ma obecnie realne znaczenie dla Odwotujgcego,
poniewaz ponosi on znacznie wyzsze Koszty realizacji Swiadczen zwigzanych z
oczyszczaniem miasta niz otrzymuje wynagrodzenie.

Odwotujgcy wskazuje przyktadowe dane w postaci zestawienia kosztéw i wynagrodzen
dla wybranych zleceri interwencyjnych z ostatnich kilku miesiecy realizacji Umowy (umowy
o takiej samej w tresci jak wzér umowy stanowiacy Zatacznik nr 2A do SIWZ obrazujgce
znaczenie zrdznicowania cen (jednostek rozliczeniowych) od zanieczyszczenia
nawierzchni:

Zestawienie:
1)  Listopad 2018 - Broniewskiego - koszty — 1350,00 z}, wynagrodzenie od ZDiTM -

273,06 zt (jezdnia 1110 mb);
2) Listopad 2018 - Tomaszowska - koszty - 1500,00 z}, wynagrodzenie od ZDiTM -

221,40 zt (jezdnia 900 mb);

3)  Listopad 2018 - Rolna - koszty - 1950,00 z, wynagrodzenie od ZDiTM - 399,50 zt
(jezdnia 1624 mb);

4) Listopad 2018 - Merkatora - koszty - 1500,00 z}, wynagrodzenie od ZDiTM - 147,60
zt (jezdnia 600 mb);

5)  Listopad 2018 - Dembowskiego - koszty - 1350,00 z}, wynagrodzenie od ZDiTM -
274,04 zt (jezdnia 1114 mb);

6) Listopad 2018 - Gdanska (droga wspomagajaca) - koszty - 1350,00 zi,
wynagrodzenie od ZDiTM - 366,05 zt (jezdnia 1488 mb);

7)  Pazdziernik 2018 - Zyrardowska - koszty -~ 1260,00 z}, wynagrodzenie od ZDiTM -
39,36 zt (jezdnia 160 mb);
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8)  Pazdziernik 2018 - Polegtych - koszty - 720,00 zt, wynagrodzenie od ZDiTM - 211,07
zt (jezdnia 858 mb);

9)  PaZdziernik 2018 - Polskich Marynarzy - koszty - 840,00 zt, wynagrodzenie od
ZDiTM - 152,52 zt (jezdnia 620 mb);

10) Wrzesien 2018 - Wiosny Ludow - koszty - 2520,00 zt, wynagrodzenie od ZDiTM -
496,92 7t (jezdnia 2020 mb);

11) Wrzesien 2018 - Ruciana - koszty - 1800,00 z1, wynagrodzenie od ZDiTM - 133, 82 zt
(jezdnia 544 mb);

12) Wrzesieni 2018 - Diugosza - koszty - 1260,00 zi, wynagrodzenie od ZDiTM - 223,37
zt (jezdnia 908 mb);

13) Sierpienl 2018 - Botaniczna - koszty - 1800,00 zt, wynagrodzenie od ZDiTM - 541,20
zt (jezdnia 2200 mb);

14) Sierpien 2018 - Most Pionierdow - koszty - 2430,00 zi, wynagrodzenie od ZDiTM -
1068,48 z1 ( chodnik 4240 m2);

15) Sierpien 2018 - Piaseczna - koszty - 3510,00 z}, wynagrodzenie od ZDiTM - 399,42 zt
(chodnik 1585 m2 );

16) Lipiec 2018 - Sandomierska - koszty - 1080,00 zt, wynagrodzenie od ZDiTM - 163,84
71 (jezdnia 666 mb);

17) Lipiec 2018 - Lubelska - koszty - 960,00 zt, wynagrodzenie od ZDiTM - 239,60 zt
(jezdnia 974 mb);

18) Lipiec 2018 - Jarzynskiego - koszty - 2100,00 zi, wynagrodzenie od ZDiTM - 359,65
zt (jezdnia 1462 mb);

19) Lipiec 2018 - Swojska - koszty - 1200,00 zt, wynagrodzenie od ZDiTM - 221,40 zt
(jezdnia 900 mb);

Jednoczesnie Odwotujacy przedkitada fotografie obrazujace znaczenie zréznicowania
jednostek rozliczeniowych od zanieczyszczenia nawierzchni:

Fot.1 - jezdnia mocno zanieczyszczona, ale kwalifikujaca sie do zamiatania.

Fot.2 - chodnik i sciezka rowerowa, mocno zanieczyszczone, kwalifikujgce sie do
zZamiatania.

Fot.3 do Fot.5 - pokazujg zlecenie interwencyjne, ktére wymagato uzycia ciezkiego
sprzetu, celem usuniecia nagromadzonych przez wiele lat ziemi, piasku i roélin wskutek
braku utrzymania chodnika. Chodnik przykryty ziemia na fot. 4 siega do ptotu, na fot.5
do stupéw trakeji tramwajowej. Usunieto wowczas ok. 65 ton odpaddéw z powierzchni
680 m2, co daje nagromadzenie ok. 95 kg/m2, Wykonawca poniést koszty ok.15.000
PLN, natomiast wynagrodzenie skalkulowano na ok. 170 PLN(stawka 2x stawka za
oczyszczanie regularne), co oznacza, ze koszty przekroczyly wynagrodzenie az 88 razy.

Dowdd: Zbidr fotografii - 5 szt.

Ostatecznie Odwolujgcy w kontekécie przytoczonych danych wskazuje, ze okreslony
przez Zamawiajgcego limit zlecenn interwencyjnych na poziomie 5% wartosci
zamowienia, jest w istocie catkowicie abstrakcyjny i w Zaden sposéb nie powigzany z
rozmiarami zamoéwienia rozumianego jako suma nakladéw i efektéw Swiadczonych
ustug. Zamawiajgcy ograniczyt bowiem wysokos¢ stawki za zlecenia interwencyjne do
200% stawki za oczyszczanie regularne (nazywane w zamowieniu ,o0czyszczaniem
podstawowym”). Do tego jeszcze zlecenia interwencyjne zdefiniowat tak, ze przewidujg
one bardzo szeroki katalog prac o réznej pracochtonnoéci. W istocie wiec formularz
ofertowy skonstruowany jest tak, Ze na prace interwencyjne zamawiajacy otrzymuje
cene ryczattows, za ktorg wykonawca musi wykonywac zadania, ktérych jednostkowa
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pracochtonnoé¢ (na metr biezacy badZ metr kwadratowy) moze wahac sie od 100%
naktadéw na oczyszczanie regularne do 18000% tych naktadéw (przyktad gdy koszty
wykonania wyniosty 88-krotno$¢ wynagrodzenia, wyliczonego wg stawki bedgcej 2-
krotnoécia stawki ,podstawowej”). Zamawiajacy nie daje przy tym jakichkolwiek
informacji jakie moga by¢ proporcje roznych zlecen interwencyjnych, przez co
wykonawca nie ma jakichkolwiek danych, w oparciu o ktére mogtby skalkulowac
stawke ,podstawowg” tak, by jej 2-krotno$¢ pokrywata koszty zlecen interwencyjnych.

Przy opisaniu cen za zlecenia interwencyjne zgodnie z propozycja Odwotujacego,
Zamawiajgcy moze okresli¢ limit zlecen interwencyjnych w jednostce czasu przez podanie
maksymalnej ilosci zlecen i tgcznej wartosci tych zlecent (np. w ciggu tygodnia). Jezeli
bowiem ceny jednostkowe za zlecenia interwencyjne beda odpowiadaly pracochtonnoéci
tych zlecen, okreslenie lgcznej wartosci zlecein do wykonania w jednostce czasu, okresli
zasoby, jakie Wykonawca powinien mie¢ zarezerwowane do ich wykonania bez ryzyka
ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw.

Naruszenie art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 PZP;

Zarzut nr 10 dotyczacy kryterium oceny ofert sformutowanego przez Zamawiajacego w
Rozdz. X pkt 1 ppkt 1 litb SIWZ pn. ,Termin wykonania zlecenia interwencyjnego”
wigze sie nierozerwalnie z wczeSniejszym naruszeniem dotyczgcym nieprecyzyjnego i
niejasnego opisania przedmiotu zamoéwienia (zarzuty w czeéci (I) dot. nr 1-9). W
uzasadnieniu zarzutéw 1-9 szczegdétowo zostaly opisane kwestie dotyczgce
niewtasciwego opisania przedmiotu zaméwienia, w konsekwencji ktérych Wykonawca
nie jest w stanie okresli¢ i zaoferowac czasu, bedacego przedmiotem oceny ofert w
ramach kryterium, ktéry jest krétszy niz maksymalnie wyznaczony przez
Zamawiajgcego w Rozdz. XIII pkt II ppkt 2.9 SIWZ dla wykonania zlecen
interwencyjnych. Zamawiajacy nie wskazat bowiem danych takich jak jednostka czasu i
limit zdarzenn stanowigcych punkt odniesienia do obliczenia wartodci czynnika
podlegajacego ocenie.

Stosownie do art. 91 ust. 2d PZP Zamawiajgcy okreéla kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajagcy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcow.

Istotg kryteriéw oceny ofert, co podkresla sie w motywie 92 dyrektywy 2014 /24 /UE,
jest umozliwienie oceny poréwnawczej poziomu wykonania zaoferowanego w kazdej z
ofert przedmiotu zamoéwienia okreslonego w SIWZ. Kryteria oceny ofert musza zatem
zostaé opisane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Wykonawca powinien mieé petna
jasnos¢ i swiadomos¢ w jaki sposéb oraz w oparciu o jakie informacje, bedzie oceniana
jego oferta, tak aby mégt zaoferowac¢ odpowiednie warto$ci w treéci swojej oferty.

Dlatego tez Zamawiajacy, opisujac kryteria oceny ofert i zasady ich stosowania jest
zobowigzany wskazaé wszystkie niezbedne informacje niezbedne wykonawcy do
obliczenia i wskazania wartosci, ktére podlegajg ocenie.

Skoro zatem Wykonaweca nie dysponuje odpowiednimi informacjami determinujgcymi
obliczenie czasu wykonania zlecenia, to zaoferowanie konkretnych ilosci godzin w
ramach Kkryterium jest niemozliwe. Tylko doprecyzowanie i uzupeinienie przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z Zadaniem Odwotujacego
spowoduje, ze wykonawca bedzie w stanie wskaza¢ nalezycie obliczong wartos¢
podlegajaca ocenie w ramach kryterium oceny ofert.

22|Strona



50.

51.

(111)
52.

53.

54.

55.

56.

Stosownie bowiem do wyroku KIO z dnia 29 grudnia 2016 r, sygn. 2342/16 tylko
precyzyjne 1 jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste
egzekwowanie, jest jednq z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

Zatem z uwagi na postulowane przez Odwotujacego zréznicowanie ceny ze wzgledu na
rozne rodzaje zanieczyszczen oraz ze wzgledu na rodzaj zlecei interwencyjnych
Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ Wykonawcy zaoferowanie réznych czasé6w na wykonanie
zlecen interwencyjnych w ramach podkryterium okre§lonego w Rozdz. X pkt 1 ppkt 1 lit. b
poz. 1 - dla zlecen dotyczacych nawierzchni o réznym stopniu i rodzaju zanieczyszczenia.

Naruszenie art. 43 ust. 2, art. 43 ust. 2b pkt 1i 2, w zw. z art, 7 ust 1 PZP

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i 2b PZP jezeli warto$¢ zamdéwienia jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania
ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogloszenia o zaméwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Zamawiajacy moze wyznaczy¢ termin sktadania
ofert krétszy niz termin okrelony w ust. 2, nie krétszy jednak niz 15 dni, w
nastepujacych przypadkach:

1) opublikowania wstepnego ogtoszenia informacyjnego, o ile wstepne ogloszenie
informacyjne zawierato wszystkie informacje wymagane dla ogloszenia o
zamoOwieniu, w zakresie, w jakim byly one dostepne w chwili publikacji wstepnego
ogloszenia informacyjnego, i zostato zamieszczone w profilu nabywcy na co najmniej
35 dni i nie wigcej niz 12 miesiecy przed dniem przekazania ogloszenia o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

2) jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia i skrécenie terminu
sktadania ofert jest uzasadnione,

Stosownie do tresci przywolanych przepiséw zasada jest wyznaczenie przez
Zamawiajagcego minimalnego terminu skladania ofert. Regulacja ustawowa
przewidujaca minimalne terminy sktadania ofert wynika z koniecznoéci dostosowania
dtugosci terminu do zitozonosci oferty sktadanej w postepowaniu i ma na celu
zagwarantowanie wykonawcy, Ze zamawiajacy wyznaczy termin skladania ofert z
uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania oferty.

Zatem dla postgpowarn o wartosci co najmniej réwnej kwotom okre$lonym w art. 11 ust.
8 PZP termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania
ogloszenia o zaméwieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Wyjatkiem od powyzszej zasady jest ust. 2 b, ktéry przewiduje mozliwoé¢ skrdcenia
terminu stosowanego w procedurze petnej do 15 dni w przypadku dwdch okolicznosci.
W pierwszym przypadku skrocenie terminu uzaleznione jest od dokonania przez
zamawiajgcego dodatkowej czynnosci, jaka jest opublikowanie wstepnego ogloszenia
informacyjnego, w drugim za$§ wystgpienie pilnej potrzeby udzielenia zamdéwienia i
skrécenie terminu skladania ofert jest uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoOwieniu z dnia

29.11.2018 r. przekazanym do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 26.11.2018 r. przewidziat termin sktadania ofert na dzien 12.12.2018 tj. ustalit
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termin sktadania ofert na 16 dni od dnia przekazania ogloszenia o zaméwieniu do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Dowdd: Ogtoszenie o zamdéwieniu z dnia 29.11.2018 1.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wecze$niej nie opublikowat wstepnego ogloszenia
informacyjnego, ani tez, w ocenie Wykonawcy, nie wystgpita pilna potrzeba udzielenie
zamdwienia.

Zamawiajgcy zatem bezpodstawnie skorzystat z wyjatku przewidzianego w art. 42 ust.
2b PZP i okreslit termin sktadania ofert na 16 dni ograniczajac tym samym w
nieuzasadniony sposéb czas niezbedny wykonawcy na przygotowanie oferty.

W ocenie Odwotlujgcego, o ile przestanka, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2b pkt 1 nie
wymaga uzasadnienia, poniewaZz wystarczajacym jest stwierdzenie okolicznosci
faktycznej, ze wstgpne ogtoszenie informacyjne nie zostalo opublikowane przez
Zamawiajgcego, to uzasadnienia wymaga stwierdzenie, iz nie wystgpita pilna,
uzasadniona potrzeba udzielenia zamoéwienia publicznego. Przewidziana w art. 43 ust.
2b pkt 2 PZP mozliwoé¢ skrécenia terminu dotyczy tzw. stanu pilnej koniecznoéci, a
zatem sytuacji, w ktérej konieczne jest przyspieszenie procedury z uzasadnionych

przyczyn.

W tym kontekécie Odwotujacy wskazuje, Ze po pierwsze zastosowanie przyépieszonej
procedury przez Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia z uwagi na mozliwo$é
udzielenia przez Zamawiajgcego zaméwienia ,uzupeiniajacego” o ktérym mowa w art.
67 ust. 1 pkt 6 PZP w ramach obecnie wykonywanej umowy na oczyszczanie,, a po
drugie zastosowanie przyspieszonej procedury wynika z opieszato$ci Zamawiajgcego w
ogloszeniu Postgpowania, po uniewaznieniu wczeéniejszego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP tj. cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, o czym ponizej.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych kwestii Odwotujacy ponownie wskazuje, ze
w rezultacie wytonienia oferty Odwotujacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego oznaczonego numerem sprawy DZP/23/PN/18 na postawie Umowy z dnia
25.06.2018 r.nr ZDiTM 75/2018 zawartej z Zamawiajacym realizuje zadanie publiczne
pn. ,Oczyszczanie Miasta Szczecin. Oczyszczanie jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i
innych miejsc w pasie drogowym” zwane réwniez ,oczyszczaniem letnim”.
Przedmiotem Umowy jest utrzymanie w czystoéci jezdni, chodnikéw, drég rowerowych
i innych miejsc w pasie drogowym. Okres realizacji przedmiotowej Umowy przypada
za$ od dnia 1.07.2018 r. do dnia 31.12.2018 r. W ramach postepowania DZP/23/PN/18
Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu z dnia 21.04.2018 r. przewidzial mozliwoéé
udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP, wskazujac, ze
zamowienia polega¢ bedg na powtérzeniu tego samego rodzaju zamdwien, co
zamowienia podstawowe i bedg zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego, do
wartosci 50 % zaméwienia podstawowego na warunkach okreélonych w umowie i
podczas negocjacji. Zatem w ocenie Odwotujgcego mozliwo$é udzielenia zamdéwienia
»~uzupeiniajgcego” wyklucza istnienie pilnej potrzeby udzielenia zamdwienia przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do Postepowania.

Po drugie Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy dysponowat wystarczajgcg iloscig

czasu potrzebnego na przygotowanie postepowania i wyznaczenia terminu sktadania
ofert zgodnie z minimalnym wymogiem okreslonym w art. 43 ust. 2 PZP, za$
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zastosowanie skroconego terminu jest wylgcznie wynikiem opieszatosci
Zamawiajacego.

63. Zgodnie bowiem z Ogloszeniem o zamoéwieniu z dnia 21.09.2018 r. nr 2018/S 182-
412276 Zamawiajacy prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,Oczyszczanie Miasta Szczecin” nr. ref. DZP/34/PN/2018. Powyzsze postepowanie
zostato jednak uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP w dniu 2 listopada
2018r.

64. Gdyby zatem Zamawiajacy nie zwlekat z ogtoszeniem niniejszego Postepowania, az do
dnia 26.11.2018 r. (dzienn przekazania ogloszenia o zamdwieniu do publikacji), i
przygotowal przedmiotowe Postepowanie niezwlocznie po uniewaznieniu
poprzedniego (tym bardziej, Ze zakres Postepowania zostal ograniczony wzgledem
postepowania uniewaznionego) to nie byloby potrzeby ogranicza¢ terminu sktadania
ofert do 16 dni.

Dowdéd: Umowa z dnia 25.06.2018 r. nr ZDiTM 75/2018 zawarta z Zamawiajacym;
Dowdéd: Ogloszenie o zamdwieniu z dnia 21.04.2018 nr 2018/S 078-174172;
Dowdd: Ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 21.09.2018 r. nr 2018/S 182-412276;

65. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy naruszyt zatem art. 43 ust. 2 oraz ust. 2b PZP
wyznaczajac zbyt krétki termin skladnia ofert. Zamawiajacy nie miat bowiem podstaw
do skroécenia terminu sktadania ofert na podstawie art. 43 ust. 2b pkt 2 PZP, to jest z
uwagi na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia i uzasadnione skrdcenie terminu

sktadania ofert. Tym samym ograniczajgc Odwolujacemu czas na nalezyte
przygotowanie oferty naruszyt zasade uczciwej konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze Odwotlujgcy wnosi jak na wstepie.

Pelnomocnik

Dagmowo ‘taoh

Dagmara Pach
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Zataczniki:

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw pobrana
na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym ,Remondis Szczecin” Sp. z 0.0,

petnomocnictwo z dowodem optaty skarbowej

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

dowdd przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania.

zataczniki jak w tresci uzasadnienia:

Odpowiedzi na pytania z dnia 4.12.2018r.

Ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 29.11.2018 r.

Umowa z dnia 25.06.2018 r. nr ZDiTM 75/2018 zawarta z Zamawiajacym
Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 21.04.2018 nr 2018/S 078-174172

Ogtoszeniem o zamdwieniu z dnia 21.09.2018 r. nr 2018/S 182-412276

Zbidr fotografii - 5 szt.

Pelnomocnik

Degmorra. Fach

Dagmara Pach
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